SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ RRIREEEEE. BN
. o pcncj Advokatskou kancelariou JUDr. Michal

Krutek, s. r. o., Hlavnd 11, Trnava, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/86/2022
z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podl'a €l. 20, na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a vlastnickeho prava podla ¢l. 17 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie.
TieZ navrhuje zruSit namietané uznesenie, vec vratit na dalSie konanie, priznat' finan¢né
zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola uznesenim povereného
sudneho komisara ¢. k. 10D/587/2017 z 9. novembra 2018 v spojeni suznesenim sudkyne
Okresného sudu Topol¢any €. k. 10D/587/2017 z 19. februdra 2019 ustanovend za spravkyiu casti
dedi¢stva (obchodného podielu) po poruditelovi (svojom otcovi) v obchodnej spolo¢nosti [l

I I B BN ('alej len ,,0bchodnd

spolo¢nost™), a opravnend na vykon prav konatel’a v tejto obchodnej spolo¢nosti.

3. Stazovatel'ka dorucila 8. marca 2019 a2. januara 2020 Okresnému suadu Nitra
(dalej len ,,registrovy sud*) ndvrh na zépis zmeny udajov obchodnej spolocnosti spocivajicich
v zmene konatela obchodnej spolo¢nosti (za konatel'a mala byt vymenovana stazovatel’ka), sidla
obchodnej spolo¢nosti a priezviska a bydliska stazovatel’ky ako konatel’ky. K vymenovaniu
stazovatel’ky za konatel'ku obchodnej spolo¢nosti a zmene sidla obchodnej spolo¢nosti malo dojst’



rozhodnutiami jediného spolo¢nika (st'azovatel'ky) pri vykone pravomoci valného zhromazdenia
z27. februara 2019 a 13. decembra 2019. Registrovy sud okrem pozadovanych zmien udajov
v obchodnom registri vykonal aj zmenu spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti aza spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra zapisal stazovatelku. Podanim dorucenym
registrovému sudu 16. aprila 2021 ziadal sudny komisar o sucCinnost’ a domahal sa zd6évodnenia
zéapisu predmetnych tdajov do obchodného registra.

4. Registrovy sud uznesenim ¢. k. 23Exre/202/2021 z 3. jina 2021 v zmysle § 299 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) zrusil zapis udajov vykonanych v obchodnom registri
tykajucich sa obchodnej spoloc¢nosti. Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel’ky uznesenim
¢. k. 15Cob/76/2021 z 30. novembra 2021 zrusil uznesenie registrového sudu a vec vratil na d’alSie
konanie s odévodnenim, ze konanie o zruseni zépisu tdajov je mozné vykonat’ len na navrh, ktory
musi byt oddvodneny a podany osobou, ktorda méa na jeho podani pravny zaujem. Ziadost
o sucinnost’ sidneho komisdra takymto ndvrhom nebola, ato ani po obsahovej stranke.
Skonstatoval, Ze v danom pripade malo byt zacaté konanie o zostladeni udajov podla § 289
v spojeni s § 291 ods. 1 CMP.

5. Po vrateni veci na d’alSie konanie registrovy sid uznesenim ¢. k. 23Exre/202/2021 z 11. aprila
2022 v spojeni s namietanym uznesenim krajského stidu rozhodol o vymaze a zapise udajov
do obchodného registra obchodnej spolo¢nosti v sulade so skutoénym pravnym stavom (do registra
bol opidtovne zapisany porucitel a povodné sidlo obchodnej spoloc¢nosti) s oddvodnenim,
ze stazovatel’ka sa nemohla stat’” a ani nestala spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti na zéklade
jej ustanovenia do funkcie spravcu Casti dedi¢stva. Nadobudla vSak prava a povinnosti spolo¢nika
podla § 122 Obchodného zdkonnika, avSak iba v nevyhnutnom rozsahu. StaZovatel’ka sa nestala
konatelom a spolocnikom v obchodnej spolo¢nosti, a tak nebola ztitulu spravy dedicstva
opravnena zvolat valné zhromaZdenie obchodnej spolo¢nosti, ktoré bolo opravnené menovat
jej konatel’a, resp. menit’ sidlo a pripadne spolocenskt alebo zakladateI'ski zmluvu.

II.

6. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud sa jej odvolacou argumentéciou, ktora je takmer identicka
s argumentaciou uvedenou v Ustavnej staZznosti, v namietanom uzneseni dostatocne nevysporiadal.

7. Uvéadza, Zze okamihom smrti porucitela nadobudla ako jeho jedind dcéra a zavetnad dedicka
predmetny obchodny podiel, a tak sa stala jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti. Konanie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) nemd vplyv na samotné dedicské
konanie a ani na prechod prav k obchodnému podielu z porucitel'a na stazovatel’ku, kedZze do BSM
patri iba hodnota obchodného podielu. Prostrednictvom judikatiry vSeobecnych sudov poukazuje
na deklaratornu povahu rozhodnutia o dedi¢stve s tvrdenim, Ze dedi¢ nadobuda vlastnicke pravo
k dedi¢stvu okamihom smrti porucitel'a. Podl’a jej ndzoru ako jediny dedi¢ z titulu smrti porucitela
a titulu vymenovania za spravcu cCasti dedi¢stva bola opravnenou na konanie formou rozhodnutia
jediného spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti bez akychkol'vek obmedzeni. Podla jej nazoru
bez jej riadneho vymenovania za konatela by nebolo mozné obchodnu spolocnost’ riadit
a zabezpecCovat’ jej riadne fungovanie. Rozhodnutie sidneho komisara o ustanoveni za spravcu casti
dediéstva preto povazuje za bezvyznamné. Dalej tvrdi, Ze v pripade ukonéenia dediského konania
a nadobudnutia obchodného podielu by musela zvolat’ valné zhromaZzdenie pre ucely menovania



seba za konatela obchodnej spoloc¢nosti. KonStatuje, ze v pripade pochybnosti tykajucich
sa vykonaného zéapisu do obchodného registra mal opravneny subjekt moznost v prekluzivnej
trojmesacnej lehote namietat’ neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia podla § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika, pricom voci obchodnej spolo¢nosti neprebiehalo Ziadne sudne konanie.

8. S poukazom na odbornu literatiru tiez uvadza, Ze konanie o zosuladeni udajov zapisanych
v obchodnom registri ma zmysel iba vtedy, ak opravnend osoba nepodd navrh na zdpis udajov,
pricom ale vo vztahu k zmene sidla a osobe konatela takyto navrh podany bol anachddza
sa aj v zbierke listin obchodného registra. Predmetné konanie vSak neslizi na to, aby sa vymazavali
udaje, ktoré boli riadne zapisané na zaklade navrhu. Podl'a jej nazoru neboli splnené podmienky
na konanie o zosuladeni udajov  zapisanych v obchodnom registri. Tomuto konaniu
vSak predchadzalo konanie o zruSeni zapisu dajov podl'a § 299 CMP, avsak bez navrhu opravnenej
osoby, ¢o skonstatoval aj krajsky sud vo svojom kasacnom rozhodnuti. Tvrdi, Ze jedina moznost’,
ktorou sa mohli opravnené osoby doméhat’ zruSenia zapisu v obchodnom registri, bola Zaloba
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktorym bola st'azovatel'ka vymenovana do funkcie konatel'a obchodnej spolo¢nosti a ktorym doslo
k zmene sidla obchodnej spolo¢nosti. V opacnom pripade by podla jej nazoru dochadzalo
k obchddzaniu zmeskania trojmesacnej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

I11.

9. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v namietke stazovatel’ky o nedostatocnom oddévodneni
namietané¢ho uznesenia krajského sudu. Stazovatel'ka podl'a jej ndzoru predostrela krajskému sudu
relevantni argumentaciu, z ktorej mala vyplynit' opodstatnenost a opravnenost jej konania
v postaveni spravcu dediCstva aneopodstatnenost’ a nezakonnost’ konania o zostladeni Udajov
obchodného registra so skuto¢nym pravnym stavom.

10. Vzmysle § 76 a § 2 ods. 1 CMP vspojeni s § 419 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP je zaloZend na principe univerzality,
¢o znamend, 7e¢ dovolanim moZno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym
sa konanie skoncilo. Dovolanie je pripustné, ak odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit
v kontexte pojmu prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj prdvo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritéridm podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ sidu zaoberat’ sa namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn konania, avSak svyhradou, ze maji vyznam
pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

11. Ustavny sad uz rozhodol, e «Podstatou odévodnenia sidneho rozhodnutia je vysvetlenie,
objasnenie a , obhdjenie” toho, ako sud procesne postupoval (vrdatane toho, ako rozhodol),
a ako také nemoze byt od doterajsieho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim
procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najdoleZitejSim procesnym tikonom
sudu...Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho odovodnenie je sposobilym predmetom dovolacieho



prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadiu.» (11. US 120/2020).

12. Stazovatel’ka neméd podla ustavy, zédkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a rozhodovacej Cinnosti tstavného stidu na vyber, ktory z Gstavne existujucich
systétmov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinna postupovat od stdnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda
stazovatel’kou ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatel’ka vyCerpa vsetky jej dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
apriich uplatneni nie je UspeSna, modze sa uchddzat o ochranu tohto zidkladného prava
alebo slobody st'aznostou podanou tstavnému stiidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 453/2011,
III. US 703/2017, 1. US 465/2019, III. US 74/2023). Ustavny sad na porovnanie poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/72/2020 z 27. aprila 2021, bod 67,
v ktorom sa v suvislosti s § 420 pism. f) CSP konStatuje nedostatocné odévodnenie uznesenia

krajského sudu v konani o zosuladeni tidajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom
podla § 289 a nasl. CMP.

13. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel’ka proti namietanému uzneseniu krajského
sudu nepodala dovolanie, teda nevyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
jej zdkladnych prav a slobod poskytuje. StaZovatelka netvrdila, o to viac nepreukdzala dovody
hodné osobitného zretel'a, ktoré by umoZiovali neprihliadat’ na nevycerpanie dovolania (§ 132
ods. 3 zékona o tstavnom sude). Ustavny sud z uvedenych dévodov ustavnii staznost’ stazovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavhom side odmietol
pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



